SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 468/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEGEGEGEGEGEEE
I B B v mene ktorej kond I N

B orivne zastipeného JUDr. Vierou Novikovou, advokatkou, Janka Krala 7, Banska
Bystrica, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Co0/120/2022 z 13. jala 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 1. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného stidu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’, vec
vratit sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu finan¢né zadostucinenie a ndhradu trov konania.
V zmysle ustanovenia § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predkladd navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého pravoplatného
uznesenia.



2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze pred Okresnym sidom KoSice-okolie
(d’alej len ,,okresny sud*“) sa vedie na zdklade zaloby Zalobcu konanie pod sp. zn. 18C/211/2018
o neplatnost’ odstupenia od zmluvy o najme nehnutelnosti a zmluvy o dielo v jednej zmieSanej
zmluve ¢. 08/KP/121 z 13. augusta 2008 (d’alej len ,,zmluva®). Predmetom tejto zmluvy
je prendjom nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela evidované na || R < o N
V tomto konani vystupuje stazovatel’ v procesnej pozicii zalovaného. V ramci tohto konania
stazovatel’ 9. jala 2020 dorucil vzajomnu zalobu, ktorou sa domaha urCenia, ze zmluva stratila
9. februara 2009 platnost’ v dosledku nesplnenia odkladacej podmienky, a tiez sa domaha urcenia,

Ze najomny vzt'ah medzi stranami sporu zanikol k 9. februaru 2009.

3. Stazovatel’ 16. jina 2021 dorucil okresnému sudu névrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ziadal, aby sud zakézal zalobcovi prevadzkovat’ ¢innost’ vykondvani banskym spdsobom,
d’alej aby sud zakazal zalobcovi akymkol'vek sposobom vyvazat a akymkolvek sposobom
scudzovat Strky apiesky ziskané dobyvanim loziska nevyhradeného nerastu na pozemkoch
vo vlastnictve staZzovatela a aby nariadil Zalobcovi, aby sa zdrZal akejkol'vek ¢innosti. Okresny std
uznesenim ¢. k. 18C/211/2018 z 15. jala 2021 zamietol navrh staZovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k. 3Co/145/2021 zo 6. oktobra
2021, ktorym zruSil uznesenie avec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie anové
rozhodnutie.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 18C/211/2018 z 25. februdra 2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalobcovi povinnosti v rozsahu stanovenom v predmetnom uzneseni [body I a) a I b)]
a urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného ukoncenia konania vo veci samej
(I. vyrok). Okresny sud vo svojom II. a III. vyroku navrh staZovatel’a na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 3Co/120/2022 z 13. jula 2022 tak, Ze zmenil uznesenie okresného sudu
v napadnutej vyhovujlcej Casti tak, Zze 1 v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia podal
stazovatel’ tato Ustavnu staznost’, ktor mozno rozdelit’ do dvoch argumentacnych linii, ktorymi
su procesné vady (bod 6 tohto uznesenia) a vecna nespravnost’ napadnutého uznesenia (bod 7 tohto
uznesenia).

6. Namietka porusenia principu kontradiktornosti spociva v tom, Ze krajsky stid rozhodol o navrhu
stazovatela skor (uznesenim z 13. jula 2022, jemu dorucené 21. jula 2022), ako sa mohol vyjadrit’
k podaniu zalobcu z 27. jina 2022 oznafeného ako ,, Vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
z25. mdgja 2022* (vyjadrenie s prilohami staZovatelovi dorucené 18. jala 2022). StaZovatel
na podporu svojho tvrdenia o poruseni svojho zdkladného prava na spravodlivy proces postupom
krajského sudu poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP)
k principu kontradiktornosti konania.



7. Namietka neopodstatnenosti dovodov na zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
krajskym stdom je premietnutd v dvoch rovindch:

7.1. Ktvrdeniu krajského sudu o absencii naliechavosti a nevyhnutnosti navrhovanej Upravy
(vzhPadom na doteraj$iu dizku konania a vzhladom na uznesenie Okresného sudu Kosice I &. k.
30Cb/29/2020 z 5. maja 2020, ktorym bol predosly navrh stazovatel'a na vydanie neodkladného
opatrenia zamietnuty) stazovatel’ uvadza, ze sa skutocne domahal vydania neodkladného opatrenia.
Okresny sud v konani sp. zn. 15C/197/2018 vydal 29. oktébra 2018 neodkladné opatrenie, ktoré na
zéklade odvolania zalobcu bolo uznesenim krajského sudu €. k. 11Co0/19/2020 z 28. februara 2020
zruSené z dovodu miestnej neprislusnosti a o ktorom nasledne rozhodol Okresny sud KoSice I
uznesenim ¢. k. 30Cb/29/2020 z 5. maja 2020 tak, Ze zamietol predmetny névrh stazovatela
zdovodu, Ze zmluva stratila platnost’ a nie je potrebné docCasne upravit pomery strdn sporu.
Stazovatel poukazuje na doévod podania navrhu neodkladného opatrenia v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 15C/197/2018, ktorym bolo uzivanie nehnutelnosti zalobcom
po doruceni odstiipenia od zmluvy bez pravneho ddvodu; naopak, dovodom podania ndvrhu
neodkladného opatrenia v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 18C/211/2018 bolo to,
ze od maja 2021 zalobca obnovil tazbu a stazovatelovi ako vlastnikovi pozemkov, na ktorych
vykondava zalobca t'azbu, hrozi vznik, resp. rozsirovanie Skody.

7.2. K tvrdeniu  krajského  sadu  otom, Ze  stazovatel  neuplatiiuje  svoje
prava vzajomnou zalobou, stazovatel uvadza, Ze to nie je pravdou, Ze si svoje prava neuplatiiuje
vzajomnou Zalobou, ked’Ze 9. jula 2020 bola vzajomna zaloba okresnému sudu dorucend, ktorou
sa domdha ur€enia, ze predmetna zmluva stratila platnost’ 9. februdra 2009 v dosledku nesplnenia
odkladacej podmienky, a tieZ, Ze njjomny vztah medzi stranami sporu zanikol k 9. februaru 2009.
Rovnako v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enému 16. juna 2021 stazovatel
uviedol, Ze navrh podava v stvislosti so vzdjomnou Zalobou z 9. jula 2020.

8. Stazovatel odovodfiuje priznanie navrhu na priznanie finanéného zadostuCinenia najma
s oh'adom na neefektivnu a nesustredenu ¢innost’ krajského sudu, ktory prehliadol, Ze v konani bola
podana vzajomna zaloba, a na zéklade tdajnej neexistencii postavil svoj zaver o tom, Ze staZovatel
nebol opravneny doméhat sa v konani neodkladného opatrenia; a sicasne nezohladnil a nebral
do uvahy svoje pravne zavery uvedené v zruSujicom uzneseni zo 6. oktdbra 2021.

9. Stazovatel odovodnuje navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia pravnym
nasledkom napadnutého rozhodnutia, na zaklade ktor¢ho Zalobca bude nad’alej opravneny
na nehnutel’nostiach vo vlastnictve stazovatela realizovat’ tazbu, v dbsledku c¢oho bude
stazovatel'ovi vznikat’ d’alSia Skoda a zdvazna ujma (na pozemkoch vo vlastnictve stazovatel'a bola
zriadena skladka odpadu, zalobca uvadza rozdielne tidaje v evidencii mnoZstva vytazenej hmoty,
zalobca vykonéva t'azbu agresivnym spdsobom).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti st vyhrady stazovatel'a smerujuce proti uzneseniu krajského sudu,
ktory ako odvolaci stid zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Stazovatel' namieta predovsetkym procesné pochybenie sidu



a nespravne pravne zavery krajského sudu, ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
neboli v predmetnej veci naplnené.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
krajského sudu:

11. Z ustalenej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o navrhu
na predbezné opatrenie a analogicky aj o neodkladnom a zabezpeCovacom opatreni v ob¢ianskom
sudnom konani je sucast'ou zakladného prava na siidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy (m. m. II. US 224/04, II. US 37/00, II. US 46/00, 1. US 46/00). Hoci spo¢iatku ESIP
vylucoval aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke neodkladnych opatreni,
pretoze nie su rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch, jeho neskorsia judikatira
(rozsudok velkého senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ ¢. 17056/06;
rozsudok z 13. 1. 2011 vo veci Kiibler proti Nemecku, staznost’ ¢. 32715/06, § 48; rozsudok z 12. 1.
2012 vo veci Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s., proti Ceskej republike, staznost’ &. 12266/08, § 64 —
§71) dokazuje postupny priklon k aplikovatel'nosti €l. 6 ods. 1 dohovoru aj na citované konania
(I11. US 286/2022).

12. Aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla od urcitych podmienok. Pravo, ktoré je
predmetom hlavného konania ikonania o nariadeni neodkladného opatrenia, musi byt prdvom
obCianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu atiez je nevyhnutné skumat povahu
neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vSetkych pripadoch,
ked’ mozno povazovat za preukdzané, ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky rozhodnuté
o ob&ianskom préave alebo zavizku bez ohl'adu na dizku jeho trvania, je &l. 6 dohovoru pouzitelny
(rozsudok vel'kého senatu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, staznost’ €. 17056/06, § 84 —

§ 85).

13. V prejednavane] veci zamietnutie navrhu staZovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia
krajskym sudom zasahuje do postavenia stazovatela vrozsahu, v ktorom Zalobca uZiva
nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatela podla jeho tvrdenia bez pravneho dovodu. Ide teda
o oblast’ upravenii normami sukromného prava. Predmetom meritorneho rozhodovania (hlavného
konania) je Zalobcom pozadované urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy. V autondomnom
ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajiicu pod vyraz prava a zavizky obc¢ianskej povahy.

14. V stvislosti s druhou podmienkou, splnenie ktorej sa vyzaduje pre aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pre prejedndvany pripad, Gistavny sid konstatuje, Ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
splnena. Ustavny stid zddraziiuje vecnii previazanost’ predmetu hlavného konania, ktorym je spor
tykajuci sa ur€enia platnosti ndjjomného vztahu medzi Zalobcom a st'aZovatel'om, kde predmetom
najmu je nehnutelnost’ vo vlastnictve staZovatela, a konania vo veci zamietnutého navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vydaného v ramci tohto hlavného konania, dosledkom
ktorého je pokracujuce vykonavanie t'azby Zalobcu na nehnutel'nostiach vo vlastnictve st'azovatel’a.
Zamietnutie neodkladného opatrenia mé podl'a nazoru ustavného sudu priamy, aj ked’ len docasny
dopad na vlastnicke pravo stazovatel’a tvoriace predmet meritorneho (hlavného) konania.

15. Za tychto okolnosti je na mieste uplatnit’ ndzor, podl'a ktorého sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach veci v konani o neodkladnom opatreni aplikuje. S prihliadnutim



na uvedené pripusta ustavny sud aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru aj v predmetnej pravnej veci
stazovatela.

16. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid uvadza, ze formulaciou
uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republike
vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s prdvnym rezimom sudnej ochrany podla
dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost’ (IV. US 195/07).

17. Ustavny sud opakovane judikoval, Ze postdenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia je vecou vieobecnych sudov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych
stazovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajic
z pravneho ndzoru, podl'a ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych
sudov, ktorymi nariad'uju ¢i zrusuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou
inStanciou v ramci ststavy vSeobecnych stdov, ale aj preto, ze ide o také siidne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti Ucastnikov konania spravidla nezasahuje kone¢nym spdsobom.
Ustavny sud meritérne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Do rozhodnuti
vSeobecnych sudov v takych pripadoch moze zasiahnut' iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim
vSeobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. I. US 19/2020, II. US 407/2020, I11. US 286/2022).

18. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o ndvrhu na vydanie
¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poZziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného pradva na stdnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym
rovnako ako iné rozhodnutia zédkonny podklad, musi byt’ vydané prisluSnym organom a nemoze byt
prejavom svojvdle, teda musi byt’ primeranym spdésobom oddvodnené.

19. Z podstaty st'aZznostnej argumentacie vyplyva, Ze stazovatel namieta procesné pochybenie
v konani pred krajskym sidom (bod 6 tohto uznesenia) a vecntl nespravnost’ namietaného uznesenia
krajského stidu (bod 7 tohto uznesenia). Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu v okolnostiach
preroktvanej veci, s osobitnym zretelom na podstatu konania o neodkladnom opatreni, bude najma
intenzita namietanych procesnych excesov, akou malo byt zasiahnut¢ do Ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou =zarucenych zdkladnych prav aslobod (m. m.
IV. US 238/07, 1IL. US 743/2017). Ulohou tstavného stidu bude v danej veci posudit’, ¢ namietané
procesné a vecné pochybenia napadnutého uznesenia krajského stidu dosahuju taka intenzitu, ktora
ma podstatny a rozhodujuci dosah na spravodlivost’ procesu a jeho vysledku v podobe napadnutého
uznesenia ako celku. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud zdoraziuje, ze nie kazdé porusenie
zakona organom verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie Ustavou, resp. dohovorom
garantovaného prava (m. m. IV. US 104/2012).

20. Vo vztahu k namietanej procesnej vade krajského sudu, tykajucej sa skutocnosti, ze krajsky sud
vo veci rozhodol skor (napadnutym uznesenim z 13. jula 2020, pozn.) ako sa stazovatel mohol
vyjadrit’ k podaniu zalobcu z 27. jana 2022 (dorucené st'azovatel'ovi 18. jula 2022, pozn.), Gstavny



sud vidi konflikt medzi poziadavkou rychlosti vzhladom na osobitni povahu institatu
neodkladného opatrenia (atomu zodpovedajici zjednoduseny a zrychleny postup vseobecnych
sidov) amedzi zésadou kontradiktornostou konania arovnosti zbrani, ktord tvori jeden
z dolezitych aspektov prava na spravodlivy proces (IIL. US 32/2015, 1I1. US 402/08).

21. Naliehavost’ efektivnej procesnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia je jeho
imanentnym pojmovym znakom, tak ako to vyplyva z § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ktory ako jeden z dvoch dovodov na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza
aj potrebu upravit pomery ,,bezodkladne“. Poziadavka rychlosti rozhodovania o neodkladnom
opatreni sa uplatituje aj v odvolacom konani pri rozhodovani sudu o odvolani proti uzneseniu
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uvedené vyplyva z ustanovenia podl'a § 378 ods. 1
CSP, podla ktorého sa ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie pouziju primerane
aj na odvolacie konanie. O odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
by preto mal odvolaci sid rozhodnut’ v lehotach podla § 328 ods. 2 CSP, pocitanych od predloZenia
veci v ramci funkénej prisluSnosti. V zdujme naplnenia Gcelu neodkladnych opatreni je vSak
neakceptovatel'né, aby odvolaci sid z ¢asového hl'adiska rozhodoval v Standardnom reZime a bez
priorizovania tohto Specifického druhu odvolacej agendy (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1113 — 1117.). Nedodrzanie tychto lehdt vSak nie je sankcionované
a nepredstavuje procesni vadu konania v zmysle § 420 CSP (uznesenie NajvysSSicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 286/2013 z 3. oktdbra 2013).

22. Ustavny sud sthlasi s tym, ze vzhl'adom na povahu neodkladného opatrenia a zdkonny ucel
tohto inStititu je nevyhnutné, aby bolo o takomto navrhu rozhodnuté pomerne rychlo.
Bezodkladnost’ vydania rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni v§ak nemozZno vnimat’ tak, ze sa
ma rozhodnit’ bez ohl'adu na poruSovanie prav Gcastnikov konania, ale tak, Ze sid ma rozhodnit’
o takomto opatreni bez zbyto¢né¢ho odkladu potom, ako si splnené vSetky zédkonom ustanovené
podmienky pre vydanie rozhodnutia. Zachovanie principu kontradiktornosti konania a dodrzanie
zékonom ustanovenej povinnosti umoznit® protistrane vyjadrit sa k nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu (proti ktorému neexistuje
opravny prostriedok) tak musi byt vo vztahu k povinnosti sudu rozhodnut v lehote 30 dni
od dorucenia spisu odvolaciemu sudu vzdy priorizované av pripade konfliktu tychto dvoch
povinnosti je potrebné vzdy zabezpecit’ v prvom rade naplnenie prava ucastnika konania na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. III. US 286/2022).

23. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud uvadza, Ze krajsky sid svojim postupom neznemoznil
stazovatel'ovi uskutoc¢iiovanie jeho procesnych prav v miere predpokladanej v ¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze stazovatel’ sa k podstatnému podaniu zalobcu, t. j. k odvolaniu
vyjadril (podanie z 25. maja 2022, pozn.), a to eSte pred rozhodnutim odvolacieho sadu. Namietka
stazovatel’a tak smeruje voci tomu, zZe sa nemohol vyjadrit’ k podaniu oznacenému ako ,, Vyjadrenie
Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného“ z 27. jina 2022, v ktorom zalobca zotrval na podanom odvolani
a odvolacich namietkach (bod 10 napadnutého uznesenia krajského sudu). Na zdklade uvedené¢ho
prave s ohladom na zjednoduSeny a zrychleny postup pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
nie je mozné postup krajského stidu, ktorym neumoznil st'azovatel'ovi vyjadrit’ sa uz k d’alSiemu
vyjadreniu zalobcu (nie k jeho odvolaniu), povazovat’ za taku procesnu vadu, ktorou by doslo



k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru).

24. 7 obsahu ustavnej staznosti je d’alej zrejmé, ze podstata jednej zjeho zasadnych namietok
spo¢iva v namietanej vecnej nespravnosti napadnutého uznesenia v kontexte neopodstatnenosti
doévodov na zamietnutie jeho navrhu (bod 7 tohto uznesenia). Z odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze svoj pravny zaver o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zalozil na tom, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru
o splneni vsetkych zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Konkrétne
poukézal najmé na prvok naliehavosti a nevyhnutnosti (prihliadajuc na uznesenie Okresného sudu
Kosice I & k. 30Cb/29/2020 z 5. maja 2020) s ohl'adom na doteraj$iu diZku konania vo veci samej
(bod 20 a bod 23 napadnutého uznesenia krajského stidu), na zasadu primeranosti, t. j. zasahu nad
ramec pripustnosti a opodstatnenosti do chranenych zaujmov zalobcu (bod 26 napadnutého
uznesenia krajského sudu), a tiez s ohladom na nemoZznost' stazovatela v procesnej pozicii
zalovaného sa domadhat nariadenia neodkladného opatrenia, ktory v konani neuplatituje ziaden
narok a jeho procesnd pozicia je determinovana ochranou proti Zalobe s dodatkom, pokial’ svoje
prava neuplatituje vzajomnou Zalobou (bod 23 napadnutého uznesenia krajského stidu).

25. Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud sice nesplnenie jednotlivych zdkonnych podmienok
uviedol, avak ich v konkrétnostiach vy&erpavajico neodovodnil. Ustavny sad tak stal pred Glohou
posudit’, ¢i z celkového kontextu oddvodnenie napadnutého uznesenia v tejto Casti je mozné
s porozumenim vycitat, Ze krajsky sud ich existencii venoval naleziti pozornost. Potreba
odovodnit’ nesplnenie predmetnych zdkonnych podmienok, v dosledku ktorych dochadza
k zamietnutiu ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia, nie je samoucelnd, ale umociuje
zékladny koncepény tucel docasnej tipravy pomerov uéastnikov konania. Ustavny sud povazuje
aj v tejto veci potrebné prezentovat’ svoj aktudlny nazor o tom, Ze zodpovedanie otazok, ktoré su
¢1 uz objektivne alebo subjektivne z pohl'adu strany sporu pre rozhodnutie sudu podstatné, si nie je
mozné predstavovat’ ako prisne formalizovant ¢i mechanicku ¢innost’ (na kazdl jednu konkrétnu
otazku je presne k nej priraditelnd konkrétna odpoved’); odovodnenie rozhodnutia sadu nema
pripominat’ dotaznikovy formuldr. Je cnostou vSeobecného sudu, ak dokdze odovodnenie
rozhodnutia koncipovat’ vecne s vystihnutim podstaty; iba u Citatel’a, ktory textu nevenuje dostatok
pozornosti, nepozna kontext alebo nevie v dobrom slova vyzname ,cCitat medzi riadkami®,
moze potom vzniknit' dojem, Ze oddvodnenie sudu nie je vylerpavajuce (IV. US 59/2021,
L. US 347/2022).

26. Po preskiimani relevantnej Casti napadnutého uznesenia je potrebné konstatovat, Ze krajsky sud
si svoju povinnost vtomto ohlade splnil na takej urovni, ktord je tUstavne akceptovatelna.
S porozumenim je totiz mozné vydedukovat’ podstatu vysvetlenia krajského stidu, preco by zasade
primeranosti, ktor spravne v konkrétnych okolnostiach veci krajsky sud identifikoval,
nezodpovedalo potvrdenie preskimavaného prvostupnového rozhodnutia, predovSetkym s ohl'adom
na zdokumentovany a osvedceny stav veci (bod 26 napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.).
Ustavny sud dodava, e v dalsom krajsky sid videl absenciu naliehavosti a nevyhnutnosti
navrhovanej Gpravy s ohadom na dizku konania vo veci samej s poukazom na predchadzajice
pravoplatné rozhodnutie sidu prvej instancie z 5. maja 2020, vychadzajiac z obdobnych vychodisk,
ked’ uz pred obdobim priblizne 2 rokov mu pri navrhovanej Uprave chybal prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti (bod 20 napadnutého uznesenia krajského stdu). Jednotlivé cCiastkové zavery



krajského sudu st sice stru¢né, ale nie zméitocné, arbitrarne ani v rozpore so zistenym skutkovym
stavom (predmetnd zmluva o niajme, rozhodnutia Hlavného banského turadu, resp. obvodného
banského uradu atd’.). Okrem toho je z neho zjavné, ze krajsky sud respektoval pri rozhodovani
o neodkladnych opatreniach povinnost’ poskytnut” ochranu nielen tomu, kto sa vydania takéhoto
opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu névrh smeruje. Aj napriek
uvedenému ustavny sud prave v tomto kontexte povazuje za potrebné zdoraznit, aby vSeobecné
sudy v konani o neodkladnom opatreni adresne odévodnovali splnenie, resp. nesplnenie zakonnych
podmienok na nariadenie, resp. zamietnutie neodkladného opatrenia. Vysledkom dodrzania tychto
zékonnych ustanoveni by malo byt’ presved¢ivé a preskiimatelné rozhodnutie (IV. US 181/09).

27. K stazovatel'ovej namietke, ze krajsky sud prehliadol, ze v konani bola podana zo strany
stazovatela vzdjomna Zaloba a na udajnej neexistencii vzdjomnej zaloby postavil svoj pravny
zaver, ze stazovatel’ nebol opravneny domahat sa vydania neodkladného opatrenia, ustavny sud
konstatuje, Ze predmetnému tvrdeniu je mozné prisvedCit len Ciastocne. Krajsky sud
sa so vzdjomnou zalobou podanou stazovatelom v kontexte podaného neodkladného opatrenia
explicitne nevysporiadal, navySe, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia méze vzniknut’ dojem,
ze predmetné podanie stazovatela prehliadol. Na strane druhej nemozno prisved¢it namietke
stazovatel'a, ze na udajnej neexistencii vzajomnej zaloby postavil krajsky sud svoj pravny zaver
o tom, ze stazovatel nebol opravneny sa domdhat v konani vydania neodkladného opatrenia,
pretoze to z napadnutého uznesenia nevyplyva, resp. nie je to podstatny dévod, pre ktory by bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva vycitka krajského stidu voci sudu prvej inStancie, Ze nepostupoval dosledne a Ze nevzal
dostato¢ne do tvahy to, Ze vo vSeobecnosti sa nariadenia neodkladného opatrenia nemdze domahat’
zalovany, ato v kontexte jeho procesnej pozicie, v ktorej nestaci sa len branit’ voc¢i Zalobe, ale
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia aj hodnoverne osvedc¢it’” dovodnost” a trvanie svojho
naroku (bod 23 napadnutého uznesenia krajského sudu). Uvedené je v samotnej podstate spravne,
ked’ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pocas konania je typickym procesnym tkonom
zalobcu, hoci tym nie je dotknutd moZnost’ Zalovaného podat’ vzdjomnu zalobu podla § 147 CSP
a domahat’ sa nariadenia neodkladného opatrenia vo vzt'ahu k takto uplatnenému naroku (Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1087).

28. Ustavny sud uzatvara, e krajsky sid sid mohol v tejto veci oddvodnit svoje rozhodnutie
aj inak, vycerpavajucejsie, avSak ustavny sud moze skiimat’ len to, ¢i je rozhodnutie okresného sudu
Gstavne udrzatelné. Ustavny sud tak zhodnotil, Ze pravne zavery krajského sidu su ustavne
udrzate'né, aj napriek strucnému, avSak v okolnostiach prejednavanej veci zrozumitelnému
odovodneniu napadnutého uznesenia. Preto s ohl'adom na podstatu konania o neodkladnom opatreni
aprijat¢ pravne zavery ustavny sud konStatuje, Ze intenzita identifikovaného pochybenia
(nezohl'adnenie vz4jomnej Zaloby) a predovsetkym dosledky tohto pochybenia by nemali podstatny
dosah na spravodlivost’ procesu ako celku (m. m. IL. US 307/06). Namietané procesné pochybenia
nedosahuju taku relevanciu zo strany krajského stdu, aby bolo mozné prijat’ zaver, Ze proces
ako celok bol nespravodlivy.

29. Ustavny std v tejto savislosti dodava, e podstatou rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy je posudenie ustavne] akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu,
pripadne iného orgdnu verejnej moci, anie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho



pripadné ,,vylep$ovanie* (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného sudu nie je
kontrola sudnej cinnosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moznej
nezakonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa
v individualnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnu, ale vylu¢ne posudzovanie

konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia) s tstavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou (I1I. US 141/2021).

30. Bez vyznamu nie je tiez skuto¢nost’, ze hoci aktualnemu navrhu stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, ochranu stazovatel'ovych prav poskytuje CSP a civilny
sud aj s moznostou podat’ navrh na neodkladné opatrenie za splnenia zakonnych podmienok znova
s uvedenim relevantnych skuto¢nosti odovodiujucich jeho nariadenie (§ 329 ods. 3 CSP).

31. Na tomto zéklade tustavny sud sumarizuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to,
aby do napadnutého uznesenia krajského stdu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti nezistil zdsadnu okolnost’, ktory by mohla zakladat dévod na vyslovenie
porusenia stazovatelom oznacenych pradv napadnutym uznesenim krajského sidu po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie. Z tohto dovodu ustavny sid pri predbeznom
prerokovani tstavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

32. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav aslobdd, k comu vtomto pripade nedoslo. Z uvedeného ddévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu st'azovatela na odklad vykonatel'nosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



